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SECRETARUL GENERAL AL SENATULUI
Ref. la: punctele de vedere ale Guvernului aprobate in sedinta Guvernutui din data

de 4 septembrie 2024

STIMATE DOMNULE SECRETAR GENERAL,

Va transmitem, alaturat, in original, punctele de vedere ale Guvernului referitoare la:
1. Propunerea legislativéd pentru completarea si modificarea Ordonantei de urgenta nr.
18 din 4 martie 2009 privind cresterea performantei energetice a blocurilor de locuinte
(Bp 349/2024);
2. Propunerea legislativd privind unele masuri pentru promovarea screening-ului

" (Bp.336/2024);

3. Propunerea legisiativa pentru modificarea si completarea alin. (6) si alin. (7) ale art.

| i 104 din Legea energiei electrice si a gazelor naturale nr. 123/2012 (Bp. 196/2024)

4. Propunerea Iegislativé modificarea si completarea Legii nr. 134/2010 privind Codul

' de proceduri civils (Bp. 331/2024);

5. Propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Legii nr.303/2022 privind

e 1"statutul judecatorilor si procurorilor (Bp. 264/2024);

6. Propunerea legisiativd penfru modificarea si completarea Legii 360/2023 privind

" sistemul public de pensii (Bp.318/2024);

7. Propunerea legislativa pentru completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul Fiscal

. (Bp. 374/2024);

8. Propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Legii nr. 370/2004 pentru
alegerea Presedintelui Romaniei si a Legii nr. 208/2015 privind alegerea Senatului si a

o Camerei Deputatilor, precum si pentru organizarea si functionarea Autoritdtii Electorale

Permanente (Bp. 388/2024);

8. Propunerea legislativd pentru modificarea Legii nr. 115/2015 pentru alegerea
autoritatilor administratiei publice locale, pentru modificarea Legii administratiei publice locale
nr. 215/2001, pentru modificarea si completarea Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor

. locali, pentru modificarea Legii nr. 208/2015 privind alegerea Senatului si a Camerei

Deputatilor, precum si pentru organizarea si functionarea Autoritdtii Electorale Permanente,
pentru modificarea si completarea Legii nr. 33/2007 privind organizarea si desfisurarea
alegerilor pentru Parlamentul European si pentru modificarea Legii nr.370/2004 pentru
alegerea Presedintelui Romaniei (Bp. 352/2024).

Cu deosebita consideratie,
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Biroul permanent al Senatului

PRIM MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in
temeiul art. 25 lit. b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.57/2019
privind Codul Administrativ, Guvernul Roméniei formuleaza urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativid pentru modificarea si completarea
Legii nr.303/2022 privind statutul judecdtorilor si procurorilor, initiata de
domnul senator USR Virgil Marius Bob impreuni cu un grup de
parlamentari USR (Bp. 264/2024).

I. Principalele reglementiri

Initiativa legislativa are ca obiect de reglementare modificarea Legii
nr.303/2022 privind statutul judecdtorilor si procurorilor, cu modificdrile
si completdrile ulterioare, In sensul stabilirii unor prevederi in materia
cazurilor de incetare a functiei de judecator sau de procuror si a drepturilor
acestora.

Astfel, se propune ca solutia clasarii (nu, insi, si a incetdrii
procesului penal) si nu mai conducid, in toate cazurile, la incetarea
suspenddrii din functie §i la repunerea judecatorului sau procurorului in
situatia anterioard, ci doar atunci cand solutia clasarii a fost dispusi in
temeiul art. 16 alin. (1) lit. a) - d) din Legea nr. 135/2010 privind Codul de
procedurd penald, cu modificdrile si completdrile ulterioare’.

VART. I6
Cazurile care impiedicd punerea in miscare §i exercitarea actiunii penale
(1) Actiunea penald nu poate fi pusd in migcare, iar cdnd a fost pusd in miscare nu mai poate fi exercitatd dacd:
a) fapta nu existd;
b) fapta nu este previzutd de legea penald ori nu a fost sdvdrsitd cu vinovdtia previzutd de lege;
¢) nu existd probe cd o persoand a savdrsit infractiunea;
d) existd o cauzd justificativd sau de neimputabilitate;



De asemenea, se propune extinderea, pe de o parte, a sferei
situatiilor In care magistratul este eliberat din functie, adiugindu-se
cazului condamnarii definitive a acestuia si situatia incetirii procesului
penal dispusa de cétre instanta judecitoreasca, iar, pe de alta parte, se
restrdnge sfera infractiunilor pentru care, in caz de condamnare, precum
si in caz de incetare a procesului penal, judecitorul sau procurorul este
eliberat din functie, in acest sens fiind mentionate strict si limitativ
infractiunile de coruptie, infractiunile asimilate infractiunilor de
coruptie, infractiunile de serviciu sau infractiunile in legatura cu acestea
si infractiunile contra infaptuirii justitiei.

Totodata, se propune modificarea solutiei normative cuprinse la
art. 214 alin. (3) din Legea nr. 303/2022, in sensul ca doar achitarea si
clasarea in temeiul art. 16 alin. (1) lit. a)-d) din Codul de procedurd
penald sa conduca la reluarea beneficiului pensiei de serviciu, iar nu si
clasarea pe alte temeiuri decét cele anterior mentionate, renuntarea la
urmadrirea penald, incetarea procesului penal sau renuntarea la aplicarea
pedepsei fatd de judecitor sau procuror.,

I1. Observatii

1. Initiativa legislativd este deficitard in privinta solutiilor de fond
preconizate, lar numeroase norme propuse prin initiativa legislativa
analizatd sunt lipsite de claritate, precizie si predictibilitate - cerinte de
calitate a oricdrui act normativ potrivit jurisprudentei constante a Curtii
Constitutionale.

De asemenea, lipsa de corelare legislativd, de naturd si genereze
confuzii §i incertitudine, dar si dificultati in ceea ce priveste interpretarea
si aplicarea reglementdrii, a fost sanctionata de Curtea Constitutionali.

Astfel, conform art. 1 alin. (5) din Constitutia Romdniei, ,In
Romdnia, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este
obligatorie”.

Textul constitutional instituie o obligatie generald, impusa tuturor
subiectelor de drept, inclusiv autoritatii legiuitoare, care trebuie si se
asigure cd activitatea de legiferare se realizeazd in limitele si in
concordantd cu Legea fundamentald si, totodatd, sd asigure calitatea
legislatiei.

Aceasta intrucét, pentru a respecta legea, ea trebuie cunoscutd si
inteleasa, iar pentru a fi inteleasd, trebuie si fie suficient de precisd si
previzibild, asadar si ofere securitate juridicd destinatarilor sii.
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Potrivit jurisprudentei consolidate a Curtii Constitutionale, o
trasaturad esentiala a statului de drept o constituie suprematia Constitutiei
si obligativitatea respectarii legii, iar una dintre cerintele principiului
respectarii legilor vizeaza calitatea actelor normative.

In acest sens, Curtea a constatat ca, de principiu, orice act normativ
trebuie sa indeplineasca anumite conditii calitative?.

2. In ceea ce priveste modificarea propusa a fi adusa art. 200 alin. (2)
din Legea nr. 303/2022 (art. 1 pct.l din initiativa legislativd), aritim
urmatoarele:

Dispozitii relevante din Legea nr.135/2010 privind Codul de
procedurd penald, respectiv:

WArt. 4

Prezumtia de nevinovdtie

(1) Orice persoand este consideratd nevinovatd pdnd la stabilirea
vinovdtiei sale printr-o hotdrdre penald definitiva.

(2) Dupd administrarea intregului probatoriu, orice indoiald in
formarea convingerii organelor judiciare se interpreteazd in favoarea
suspectului sau inculpatului.

Art. 16

Cazurile care impiedicd punerea in miscare §i exercitarea actiunii
penale

(1) Actiunea penald nu poate fi pusd in migcare, iar cdnd a fost pusd
In migcare nu mai poate fi exercitatd daca:

a) fapta nu existd;

b) fapta nu este prevdzutd de legea penald ori nu a fost savdrsitd cu
vinovdtia prevdazutd de lege;

c) nu existd probe cd o persoand a sdvdrsit infractiunea;

d) existd o cauzd justificativd sau de neimputabilitate;

e) lipseste plangerea prealabild, autorizarea sau sesizarea organului
competent ori o altd conditie prevdzutd de lege, necesard pentru punerea
in migcare a actiunii penale;

f) a intervenit amnistia sau prescriptia, decesul suspectului ori al
inculpatului persoand fizicd sau s-a dispus radierea suspectului ori
inculpatului persoand juridicad;

2 De exemplu, Decizia nr. 1/2024



g) a fost retrasa pldangerea prealabild, in cazul infractiunilor pentru
care retragerea acesteia inldturd rdspunderea penald, a intervenit
impdcarea ori a fost incheiat un acord de mediere in conditiile legii;

h) existd o cauzd de nepedepsire prevdzutd de lege;

i) existd autoritate de lucru judecat;

J) a intervenit un transfer de proceduri cu un alt stat, potrivit legii.

(2) In cazurile previzute la alin. (1) lit. e) si j), acfiunea penald poate
fi pusd in miscare ulterior, in condifiile prevdizute de lege.

Art. 17

Stingerea actiunii penale

(1) In cursul urmdririi penale actiunea penald se stinge prin clasare
sau prin renunfare la urmdrirea penald, in conditiile prevdizute de lege.

(2) In cursul judecdtii actiunea penald se stinge prin ramdnerea
definitiva a hotdrdrii judecdtoresti de condamnare, renunfare la
aplicarea pedepsei, amdnarea aplicdrii pedepsei, achitare sau incetare a
procesului penal.

Art. 18 Continuarea procesului penal la cererea suspectului sau
inculpatului

In caz de amnistie, de prescriptie, de retragere a plangerii
prealabile, de existentd a wunei cauze de nepedepsire sau de
neimputabilitate ori in cazul renuntdrii la urmdrirea penald, suspectul
sau inculpatul poate cere continuarea procesului penal”.

Contrar celor prezentate in Expunerea de motive, ardtim faptul ci
solutia clasdrii sau, dupd caz, a incetarii procesului penal ca urmare a
intervenirii vreuneia dintre situatiile reglementate la art. 16 alin. (1) din
Codul de procedura penald, nu presupune stabilirea vinovitiei penale a
persoanei.

De exemplu, in cazul intervenirii prescriptiei, instanta va dispune
solutia incetdrii procesului penal, neputind retine, concomitent, si
vinovdtia inculpatului. Situatia juridici a inculpatului cu privire la
vinovdtia sau nevinovdtia sa riméne neclarificatd in fapt. Or, calificarea
de plin drept, ca motiv de eliberare din functie a magistratului, a unor
fapte prevédzute de lege ca infractiuni pentru care s-a dispus clasarea sau
incetarea procesului penal, ridicd problema respectarii dispozitiilor art. 1
alin. (3) din Constitutie, in conditiile in care situatia juridici a
inculpatului cu privire la vinovatia sau nevinovifia sa rimane
neclarificatd in fapt in cadrul procesului penal.

Continuarea procesului penal, de exemplu in caz de prescriptie, nu
este, insa, o obligatie a persoanei, ci un drept. Neexercitarea unui drept, a
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unei optiuni, nu poate avea drept consecinta excluderea dintr-o profesie,
solutia propusa fiind de naturd si conduci la incalcarea prezumtiei de
nevinovitie.

Astfel cum se aratd in literatura de specialitate, prezumtia de
nevinovdtie este principiul potrivit ciruia, pani la riménerea definitiva a
hotararii judecéatoresti de condamnare, persoana este consideratd a priori
nevinovatd. Obiectul sdu principal este acela de a asigura protejarea
individului impotriva oricdrui arbitrar prin garantarea libertatii
individuale, stimularea cautarii adevarului in activitatea judiciard si
evitarea riscurilor care inrddacineazd cu usurinti credinta cd cel
impotriva cdruia se exercitd o actiune penald este vinovat.

Amintim si faptul cd in cauza Didu c¢. Roméiniei (cererea
nr. 34814/02, hotardrea din 14 aprilie 2009), Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a reiterat ca prezumtia de nevinovitie este incilcata
dacd, fard stabilirea legald in prealabil a vinovitiei unui invinuit si, in
special, fard ca acesta sd fi avut ocazia sa exercite drepturile aparirii, o
hotarare judecétoreascd datd in privinta sa reflectd sentimentul ca el este
vinovat. La fel se poate intdmpla si in lipsa unei constatari formale; este
suficientd o motivatie care sd dea de gandit ci judecidtorul considera c3
partea interesatd este vinovati (a se vedea, printre altele, Minell, si
MecHugo c. Elvetiei 12 mai 2005).

Practic, prin efectul normelor propuse, orice situatie in care s-a
dispus clasarea sau incetarea procesului penal, in situatiile prevazute la
art. 16 alin. (1) lit. e) - j) din Legea nr. 135/2010 privind Codul de
procedurd penald, naste automat o prezumtie privind posibila vinovitie a
magistratului in cauzi, contrar constatarilor organului de urmirire penali
sau instantei penale’.

* "40. Problema care se ridicd in acest caz este de a stabili dacd, prin modul in care au actionat, prin motivarea
deciziilor lor sau prin limbajul folosit in rafionamentul lor, instantele civile au ridicat un semn de intrebare cu privire
la nevinovdtia reclamantului si au adus astfel atingere principiului prezumgiei de nevinovdtie, astfel cum este garantat
la art. 6 5 2 din Conventie (Puig Panella impotriva Spaniei, nr. 1483/02, pct. 54, 25 aprilie 2006).

41. Desi o simpld trimitere la confinutul unei ordonante de incetare a urmdririi penale, pronuntatd de parchet, nu poate
Ji suficientd in sine pentru a concluziona cd persoana in cauzd era responsabild penal pentru infractiunile de care era
qcuzatd, o reanalizare fird nuanfe si rezerve ar putea ldsa sa planeze suspiciuni asupra nevinovdtiei sale, dacd aceasta
nu este insofitd de alte argumente din partea instantelor civile (a se vedea, mutatis mutandis, Tendam impotriva
Spaniei, nr. 25720/05, pct. 39, 13 iulie 2010).

42. In spetd, Curtea observd, in primul rdnd, cd instanfele au citat amplu ordonanta de incetare a urmdririi penale,
pronunjald de parchet la 5 mai 2003, in ceea ce priveste savdrsirea de cdtre reclamant a infractiunilor de care era
acuzat (supra, pct. 17 5i 23), fird a incerca sd se abatd de la aceasta. In al doilea rind, aceasta remarcd faptul ci
instanfele i-au reprogat reclamantului cd nu a folosit cdile de atac previzute la art. 13 5i 2781 C. proc. pen., pentru ,,a i
Se recunoagte nevinovdfia” sau ,, pentru a elimina constatarea de vinovdtie impotriva sa” (supra, pct. 17, 19, 23 5i 25).
Or, trebuie 5d se constate cd aceste dispozifii fin de domeniul penal s5i privesc in mod evident raspunderea penald a
unei persoane. Proceddnd astfel, instantele civile, care beneficiazd de o competentd deplind, nu si-au folosit puterea de
a stabili faptele si eventuala raspundere disciplinard a reclamantului in termeni care corespund exclusiv acestui
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Pe de altd parte, potrivit art. 18 din Codul de procedurd penald,
suspectul sau inculpatul nu poate cere continuarea procesului penal decat
in caz de amnistie, de prescriptie, de retragere a plangerii prealabile, de
existentd a unei cauze de nepedepsire sau de neimputabilitate ori in cazul
renuntarii la urmarirea penald, deci nu si in cazul in care clasarea,
respectiv incetarea procesului penal s-a dispus in temeiul dispozitiilor
art. 16 alin. (1) lit. g) sau i) din Codul de procedurd penald, ca urmare a
impAacarii.

De asemenea, dacd clasarea sau incetarea procesului penal s-a
dispus in temeiul art. 16 alin. (1) lit. i) din Codul de procedurd penald, ca
urmare a existentei autoritatii de lucru judecat, repunerea in drepturi a
magistratului nu ar putea fi dispusa nici chiar in situatia in care acesta a
fost achitat prin hotararea definitivd pronuntati anterior.

Reglementarea propusd ar avea si un vadit caracter discriminatoriu,
magistratii fiind singura categorie pentru care art. 18 din Codul
procedurd penald nu ar fi un drept, ci o obligatie de care ar depinde
mentinerea in functie.

Aceleasi ratiuni ar impune o abordare nediscriminatorie si, deci,
analizarea unei interventii sistemice, pentru toate categoriile de persoane
(politie, jandarmerie, servicii de informatii, parlament, functionari publici
etc.).

2. In ceea ce priveste solutia propusa pentru art. 201 alin. (1) lit. f)
din Legea nr. 303/2022% (pct.2 al art.1 din initiativa legislativi), aritim
faptul cd aceasta este de naturd si permitd mentinerea in functie a unor
magistrati condamnati definitiv pentru orice alte infractiuni decit cele
enumerate strict si limitativ de norma propusi, indiferent de gravitatea
acestora ori de forma de vinovitie cu care au fost sivarsite.

Apreciem cd o astfel de solutie nu este de naturd si asigure
exercitarea functiei de magistrat in coordonatele statului de drept.

domeniu [a se vedea, mutatis mutandis, Siki¢ impotriva Croatiei, nr. 9143/08, pct. 55, 15 iulie 2010, si Celik (Bozkurt),
citatd anterior, pct. 351].
43. In plus, Curtea subliniazd cd, in procedura privind concedierea reclamantului, instantele civile au insistat pe faptul
cd prescriptia ., nu este echivalentd cu anularea verdictului de vinovdfie, ci doar se opune aplicdrii unei sanctiuni
penale” (supra, pct. 23 5i 25). O, in opinia Curtii, o astfel de afirmatie privind vinovitia ar putea conduce cu usurinid
cititorul la concluzia cd, in absenta prescriptiei rdspunderii penale, persoana in cauzi ar fi fost consideratd in mod
necesar vinovatd de infractiunile imputate”. - Hotdrdrea Curfii Europene a Drepturilor Omului in cauza TEODOR
impotriva ROMANIEI (Cererea nr. 46878/06), 4 iunie 2013.
4 privind statutul magistratilor - abrogat de art.294 din Legea nr.303/2022 la data de 16 decembrie 2022;
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Astfel, in ceea ce priveste ocuparea functiilor si demnitatilor
publice, art. 16 alin. (3) din Constitutie face trimitere la ,,conditiile legii”,
insd este greu de conceput, din perspectiva respectdrii exigentelor
stabilite la art. 1 alin. (3) din Constitutie, ca un magistrat condamnat
definitiv pentru o infractiune sivarsitd cu intentie poate fi mentinut in
functie, ocuparea unei functii de magistrat implicidnd anumite cerinte de
integritate, menite si intdreasca increderea publicului in corpul judiciar,
incredere fundamentald pentru a mentine independenta justitiei.

Dispozitiile analizate, care privesc ecliberarea din functie a
magistratilor in cazul condamnarii definitive, au ca scop asigurarea unui
nivel de reputatie si integritate a magistratilor si mentinerea increderii
publice in sistemul de justitie si in activitatea magistratilor.

Prin urmare, in aceastd materie, fatd de reglementarea existentd in
Legea nr. 303/2004, anume in acest scop, prin Legea nr. 303/2022 au
fost eliminate acele dispozitii care ficeau referire la posibilitatea
mentinerii in functie in caz de trimitere In judecatd, respectiv
condamnare a magistratului, daci se aprecia ca fapta nu aduce atingere
prestigiului justitiel.

Este adevarat ca, astfel cum a retinut in jurisprudenta sa instanta
romind de contencios constitutional, ,stabilirea standardelor de
integritate a functiei publice constituie o chestiune de oportunitate care
intrd in marja de apreciere a legiuitorului, unica autoritate decizionald
in crearea cadrului legal corespunzator protejarii acestei valori sociale”
si ,,nu orice diminuare a acestor standarde reprezintd automat o
incdlcare a prevederilor constitutionale”, insa ,,avdnd in vedere cd
functia publica implicd ansamblul atributiilor si responsabilitdtilor,
stabilite in temeiul legii, in scopul realizarii prerogativelor de putere
publicd, standardele privind integritatea si deontologia functionarului
public trebuie sa fie astfel stabilite incdt faptele penale savdrsite de
acesta in timpul ocupadrii unei functii publice sd nu se rdsfrdngd asupra
institutiei publice”. ,,Aceste standarde privind integritatea si deontologia
profesionald se mentin atdt in situatia in care existd o condamnare
definitivd a acestuia de cdtre instanta de judecatd, fiind inldturatd
prezumtia de nevinovdtie, cdt si in situatia in care functionarul public
este trimis in judecatd pentru infractiuni de o gravitate deosebitd, in
acest ultim caz nefiind inldturatd prezumtia de nevinovdtie™.

5 - Decizia nr. 32 din 23 ianuarie 2018 referitoare la obiectia de neconstitufionalitate a dispozitiilor art. I pct. 14,
18, 22 5i 27 din Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici,

paragrafele 51, 54, considerente aplicabile mutatis mutandis in prezenta cauzd.
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In plus, modificarea propusi vine in contradictie cu prevederile
art. 201 alin. (1) lit. g) din aceeasi lege, in conformitate cu care
judeciatorii si procurorii sunt eliberati din functie in cazul aménarii
aplicarii pedepsei sau renuntarii la aplicarea pedepsei, dispuse printr-o
hotédrare judecitoreascd definitivda, precum si al renuntirii la urmarirea
penald confirmatd de judecidtorul de camera preliminarid, cu exceptia
situatiilor in care aceste solutii s-au dispus pentru infractiuni savérsite din
culpd pentru care sectia corespunzitoare a Consiliului Superior al
Magistraturii apreciazd ca nu afecteaza prestigiul justitiei.

Astfel, in temeiul dispozitiilor art. 201 alin. (1) lit. g), judecatorul
sau procurorul este eliberat din functie ori de céte ori se dispune una
dintre aceste solutii pentru o infractiune intentionati (sau chiar pentru o
infractiune din culpd daca sectia corespunzatoare a Consiliului Superior
al Magistraturii apreciazi cd afecteaza prestigiul justitiei), iar daci fatd
de judecator sau procuror se dispune solutia condamnarii pentru orice
alta infractiune decat cele mentionate in propunerea de modificare a
reglementdrii de la art. 201 alin. (1) lit. f), fatd de acesta nu s-ar mai
putea dispune eliberarea din functie.

De asemenea, se observa faptul ca solutiile propuse nu sunt corelate
cu ansamblul reglementarii in materie.

De exemplu, potrivit art. 197 alin. (1) lit. a) din lege, ,,Judecdatorul
sau procurorul este suspendat din functie in urmdtoarele cazuri: a) cind
a fost trimis in judecatd pentru sdvdrsirea unei infractiuni, de la
momentul ramdnerii definitive a incheierii prin care judecdtorul de
camerd preliminard a dispus inceperea judecdtii”. Asadar, aceastd
norma prevede suspendarea din functie a magistratului pentru sdvarsirea
oricarei infractiuni. Or, existd o necorelare intre aceasta prevedere si cele
propuse la art. 201 alin. (1) lit. ), care stabilesc cd judecitorul sau
procurorul este eliberat din functie doar in cazul in care este condamnat
definitiv sau dacd s-a dispus solutia incetdrii procesului penal pentru o
infractiune de coruptie, o infractiune asimilata infractiunilor de coruptie,
o infracfiune de serviciu sau o infractiune in legaturd cu acestea ori o
infractiune contra inféptuirii justitiei, savarsite inainte de eliberarea din
functie.

Pe cale de consecintd, in cazul magistratilor trimisi in judecati
pentru sdvarsirea altor infractiuni decdt cele limitativ enumerate prin




art. 201 alin. (1) lit. f), suspendarea din functie a acestora ar opera pe
termen nedefinit.

De asemenea, nu poate fi decelatd ratiunea sintagmei finale -
wsavdrsite inainte de eliberarea din functie” - din cuprinsul normei
propuse la art. 201 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 303/2022, céti vreme
ipoteza propusi spre reglementare are in vedere chiar normarea cazurilor
de eliberare din functie a magistratilor in activitate.

Tot sub aspectul claritdtii reglementdrii, fara vreo ratiune evidenta,
este de observat cid propunerea legislativd are in vedere, alternativ, fie
clasarea, fie incetarea procesului penal, fie doar clasarca pe temeiurile
prevazute la art. 16 alin. (1) lit. a)-d) din Codul de procedurd penala,
insd niciodatd ambele ipoteze (atit incetarea procesului, cét si clasarea),
eventual pe temeiurile enuntate.

Astfel, clasarea este o institutie proprie urmaririi penale, care are
corespondent in faza de judecatd institutia incetarii urmaririi penale, atat
clasarea, cét si incetarea procesului penal fiind dispuse prin raportare la
aceleasi temeiuri reglementate la art. 16 alin. (1 ) din Codul de procedurdi
penald.

3. Dispozitiile propuse la art. 214 alin. (3) nu sunt corelate cu cele
ale art. 214 alin. (1) si (2), de care, in mod obiectiv, nu pot fi disociate.

Astfel, potrivit dispozitiilor alin. (1) al art.214 din Legea
nr.303/2022, ,,Nu beneficiazd de pensia de serviciu prevazutd la art. 211
Jjudecdtorii, procurorii, magistratii-asistenti si personalul de specialitate
Juridica asimilat acestora care, chiar ulterior eliberdrii din functie, au
Jost condamnati definitiv ori s-a dispus amdnarea aplicdrii pedepsei (...),
iar potrivit alin. (2) ,, Punerea in miscare a actiunii penale pentru una
dintre infractiunile prevdzute la alin. (1) atrage, de drept, suspendarea
solutiondrii cererii de acordare a pensiei de serviciu sau, dupd caz,
suspendarea pldtii pensiei de serviciu, dacd aceasta a fost acordatd pand
la solutionarea definitivd a cauzei (...)”.

Astfel, nu rezulta ce se intdmpld in cazul magistratilor care se
gasesc in alte ipoteze decdt cele prevdzute la art. 214 alin. (1) -
condamnarea sau amdnarea aplicarii pedepsei -, respectiv cea
reglementatd cu caracter de noutate prin dispozitiile alin. (3)° - clasarea

6 (3) Daca se dispune clasarea, renunfarea ia urmdrirea penald, achitarea, incetarea procesului penal sau renunfarea la aplicarea pedepsei fatd de
Judecdtor, procuror, magistrat-asistent sau personalul de specialitate juridici asimilat judecdtorilor si procurorilor, acesta este repus in situatia
anterioard §i i se pldteste pensia de serviciu de care a fost lipsit ca urmare a punerii in miscare a actiunii penale sau. dupd caz, diferenta dintre
aceasta §i pensia din sistemul public incasatd dupd punerea in migcare a actiunii penale.
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cauzei in temeiul art. 16 alin. (1) lit. a) - d) din Codul de procedurd
penala.

Practic, in toate aceste situatii - clasarea pe alte temeiuri, renuntarea
la urmérirea penald, incetarea procesului penal sau renuntarea la aplicarea
pedepsei - cererea de acordare a pensiei de serviciu sau, dupi caz, plata
pensiei de serviciu, suspendate in temeiul art. 214 alin. (2) din lege, ar
raméne suspendate pe termen nedefinit.

4. Cat priveste oportunitatea demersului legislativ, precizim ci
adoptarea celor trei legi ale ,justitier” a constituit Jalonul 423 - , Intrarea
in vigoare a ,legilor justitiei” (legi privind statutul magistratilor,
organizarea judiciard, Consiliul Superior al Magistraturii)” in Planul
National de Redresare si Rezilientd (PNNR), jalon realizat prin adoptarea
de catre Parlamentul Roméniei a Legii nr. 303/2022 privind statutul
Judecadtorilor §i procurorilor, a Legii nr. 304/2022 privind organizarea
Judiciard, cu modificdrile ulterioare si a Legii 305/2022 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, cu modificdrile ulterioare.

Sub acest aspect, este de mentionat si faptul ci cele trei legi au
abordat preocupdrile de lungi durati ridicate in contextul Mecanismului de
Cooperare si Verificare si au indeplinit etapele convenite in cadrul PNRR.

I11. Punctul de vedere al Guvernului

Avind in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative.

1on-MERA EHILACU
PR@M“ MANISTRU

Domnului senator Nicolae-Ionel CIUCA
Presedintele Senatului
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